SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost -
_, zastipeného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou,
Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 41
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného stdu
Bratislava [ sp. zn. 1 P 123/2013 z 9. septembra 2014, z 5. novembra 2014, z 24. aprila 2015
a z 23. jina 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 271, 374/2015
zo 16. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 8. septembra
2015 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 1 P 123/2013

z 9. septembra 2014, z 5. novembra 2014, z 24. aprila 2015 a z 23. juna 2015 a uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 271, 374/2015

zo 16. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze na okresnom stde prebieha

pod sp. zn. 1 P 123/2013 konanie vo veci starostlivosti o maloleta _
_ (d’alej aj ,,maloletd), toho Casu v _
-, dieta staZovatela a matky — _
- (dalej len ,,matka maloletej*).

Predmetné konanie zacalo 5. augusta 2013 na navrh matky maloletej. Stazovatel
vo veci tykajiacej sa maloletej podal nadvrh 15. augusta 2013. Okresny sud konanie o tychto

navrhoch spojil uznesenim z 26. augusta 2013 na spolo¢né konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 1 P 123/2013-213 z 9. septembra 2014 nariadil
podla § 75a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predbezné opatrenie, ktorym

umiestnil maloletu _ do starostlivosti nahradzajuce;
starostlivost’ rodicov do _

Vykon uznesenia z 9. septembra 2014 sa uskuto¢nil 10. septembra 2014, ked’ okresny
sud premiestnil maloleti za asistencie policie z nemocnice v - do -

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 1 P 123/2013-316 z 5. novembra 2014
na navrh matky nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zakdzal styk stazovatela
s maloletou do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy vykonu rodicovskych prav

a povinnosti.

Stazovatel' 25. marca 2015 podal a 27. marca 2015 doplnil navrh na zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim z 5. novembra 2014. O tomto navrhu
rozhodol okresny std uznesenim ¢. k. 1 P 123/2013-376 z 24. aprila 2015 tak, Ze ho

zamietol.



Proti uzneseniu okresného sudu z 24. aprila 2015 podal stazovatel odvolanie.
Vzhl'adom na to, Ze ,,odvolaci sud o podanom odvolani nerozhodol do 30 dni, dna
16. 6. 2015 navrhovatel (otec) podal ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym

Ziadal o zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti... .

O navrhu stazovatela zo 16. juna 2015 rozhodol okresny sid uznesenim ¢&. k.
1 P 123/2013-420 z 23. juna 2015 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal

stazovatel’ odvolanie.

O odvolaniach stazovatela proti uzneseniam okresného sudu z 24. aprila 2015
a z 23. jana 2015 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 11 CoP 271, 374/2015-
436 zo 16. jula 2015 tak, ze tieto uznesenia potvrdil. Stazovatel’ poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu a uvadza:

.- Zakaz styku otca s dietatom je vynimocné rieSenie a vazny zdasah do vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt odovodneny len okolnostami na strane
dietata. Faktom zostava, Ze existujuci zakaz styku brani dietatu takmer rok prirodzeny
kontakt s otcom, na ktorého je citovo naviazané. A to len za tym uicelom, aby si matka mohla
posilnit, resp. obnovit vztah k maloletej.

Otec zZiada spravodlivost nielen pre seba, ale aj pre svoje dieta, nakolko
pretrvavajuci zasah do vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti povazuje za neunosny
a za neprimerany z hladiska jeho dizky a okolnosti. Za tejto situdcie nie je ani zrejmé, aké
opatrenia chce sud vykonat za ucelom obnovenia vztahov medzi otcom a dcérou, ked’ jeho
ulohou je v prvom rade zachovavat prirodzené rodinné vdizby dietata. Dieta bolo vynaté
z rodinného prostredia a nedobrovolne umiestnené do krizového strediska, pricom ide
o krajné riesenie. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze dieta inklinuje
k otcovi, a matku principidlne odmieta, nechce sa k nej vratit. Neustdle verbalizuje svoj
zdujem sa vratit' k svojmu otcovi do prostredia, v ktorom vyrastalo a s ktorym je spdté. Sud
vSak nazory dietata na jeho koexistenciu s rodicmi nerespektuje.

Navrhovatel’ (otec) sa nemoze stotoznit' s tym, ze mu sud zakazal styk s dcérou len

preto, zZe k takéemuto zaveru dospel jeden sudny znalec. Je presvedceny, Ze bez overenia



takéhoto zdavazného zaveru dalsim kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym
v kratkom casovom slede, alebo odbornym vyjadrenim prislusného organu v zmysle § 127
ods. 4 O. s. p., a bez vykonania dalsich dokazov sud vobec nemal zakdzat styk otca
s dietatom, pretoze sa nevyporiadal s tym, ako tuto situdaciu vnima samotné dieta a aky
to bude mat dopad na jeho vnutorné prezivanie a aky dopad bude mat celd tato situdacia
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin vobec.

Treba si polozit otdzku, ¢i dieta v tomto veku a za tychto okolnosti je vobec schopné
pochopit situaciu, v ktorej sa ocitlo, ¢i dokdze spracovat svoje emocie bez podpory blizkeho
cloveka a pochopit sudne rozhodnutie o jeho umiestneni do krizového strediska
a naslednom zakaze styku s otcom, ked’ jeho predstavy su diametrdlne odlisné. Uz je to rok,
co dieta vyrasta mimo rodinného zdzemia a o dva mesiace to bude rok, co je bez kontaktu
s otcom. Naviac rodinni pribuzni navrhovatela (napr. synovec) mozu podla pokynov
vedenia krizoveho strediska dieta navstevovat' v obmedzenom rozsahu iba raz do mesiaca,

co je strasne malo na udrZiavanie citovych vizieb...

Stazovatel’ vo svojej argumentacii uvadza, Ze zakladom rozhodnuti okresn¢ho sudu
bol znalecky posudok ¢. 1/2014 z 27. januara 2014 a znalecky posudok ¢. 2/2014
z 30. januara 2014. Tieto znalecké posudky vypracovala || G 7
znalec pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria). Vzhladom na to, Ze sudna znalkyna nevySetrovala
maloleté dieta v interakcii s matkou, nie je zrejmé, ako mohla dospiet k zaveru, ze matka
ma pozitivny vplyv na vychovu maloletého dietata... Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze matka nezvlada zakladnu starostlivost a vychovu maloletej, a tento fakt nie je mozné
prehliadat, avsak ani napravit, pretoze maloleta matku odmieta zo zavaznych dovodov,

ktoré vie aj logicky vysvetlit. .

V prerokivanom konani bol vypracovany aj znalecky posudok ¢. 10/2014

. s(dnym znalcom. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze psychologické
vySetrenie maloletej ,,sa uskutocnilo dna 10. 7. 2014, matky dna 9. 7. 2014 a otca dna

11.7.2014. V tom Ccase dieta nebolo este umiestnené do _



Prvostupiiovy sud o tom rozhodol az uzmnesenim zo dna 9. 9. 2014, ktorym nariadil

¢

predbezné opatrenie bez casového obmedzenia. .

Stazovatel' namieta, ze okresny sud pri svojom rozhodovani nevykonal vSetky
dokazy, ktoré mal vykonat’, ,, pretoze chyba vysluch maloletého dietata, ktorého vykonaniu
ni¢ nebrani. Dieta je vyspelé primerane svojmu veku, a preto vie za danych okolnosti
(ako aj vyplyva z pisomnosti zaloZenych v sudnom spise) vyjadrit' svoj ndzor.“. Podla
stazovatel’a boli splnené vSetky podmienky podla § 43 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 100 ods. 3

OSP, aby okresny sud vypoc€ul maloletu a prihliadol na jej nazor.

Stazovatel' argumentuje, ze maloletd pred a aj po zacati konania jednoznacne
prejavila svoj nazor, z ktorého mozno vyvodit’ jej odmietavy postoj k matke a zaroven
pozitivny vzt'ah k stazovatelovi. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze maloleta svoj nazor
prejavila napr. «v Uradnom zdzname UPSVaR zo dita 9. 7. 201 3 maloletd uvadzala:...
, radsej by som chcela Zit'v - ocosom, a to preto, lebo mi mamka nadava, Ze som
potkan, krava prosta, koza sprosta... radsej by som chcela ostat' u ocka... Ked' by ma sud dal
ockovi, ja by som sa chcela stretavat s mamkou a to tak, aby sem tam prisla za mnou
- a s nou uz nikdy nechcem byt sama, a to pre tie nadavky. Ked' nie je ocko pri mne,
tak mi naddava a hrozne na mna kricia ja sa bojim, ked’ na mna krici, ja sa aZz trasiem
od strachu“...

- v Zapisnici spis. zn. 15 Em/6/2013 spisanej dna 24. 7. 2013 na Okresnom sude
v Poprade: Dcéra prejavila nesuhlas s uvedenou skutocnostou s tym, ze neustale plakala
neustale vravela, Ze k mame nejde.

- v Lekarskej sprave zo dna 3. 6. 2014 ... ,,Ja chcem ist k otcovi, lebo uz nechcem
byt s mamou, lebo sa jej bojim... ja rozhodne nechcem byt s mamou a chcem ist k otcovi
a ja s mamou ne-bu-dem... ona si zmysli, Ze mi da facku a urobi to..., ked’ ma zachvat, tak

vtedy to urobi... vie to sudkyna... ale povedala, Ze urobi vsetko, aby som isla domov“...

- v Lekdrskej sprave zo diia 23. 8. 2014 (N NEEEGEGEGEGEGERERER) s: «idza:... . dieta

‘

nechce ist' k matke, boji sa jej...



- v lekdrskej sprave zo dna 23. 8. 2014 (NG s: . dza:...

., radsej zomrie, ako by mala ist' ku matke ...,

- vo Vyjadreni sa k zdravomému stavu ||| KGR
detské oddelenie, zo dna 2. 9. 2014 sa uvadza: ,, Dieta verbalizuje strach z matky, matka
na nu udajne krici, casto ju tresta, nadava jej, je voci nej impulzivna. Dieta by chcelo zostat
byvat'u otca, ktory je k nej dobry, vsetko jej dovoli, nekrici na nu. “

Odmietanie matky dietatom nebolo teda sposobené ovplyviiovanim otca, pripadne
jemu blizkych osob. Maloleta -i svoj odmietavy postoj k matke vytvorila prave
z vlastnych negativnych skiisenosti s matkou v dosledku jej spravania sa k nej pod vplyvom
vaznej choroby. Matka minimdlne od roku 2000 trpi zavaznym psychiatrickym ochorenim —
bipolarna afektivna porucha, ktoré sprevadzaju dalsie dve ochorenia. Jej nepriaznivy
zdravotny stav, ktory sa zhorsuje, je prekdzkou pre riadny vykon jej rodicovskych prav
a povinnosti. Podla znaleckého posudku ¢. 1/2014 trpi depresiviymi a hypomanickymi
prejavmi, ktoré sa striedaju s bezpriznakovymi obdobiami. Sama matka wuvaddza,
Ze depresivne obdobie u nej trvalo roky bez toho, aby ho vystriedala povznesena ndlada.
Zmienovala sa o viacerych situdcidch, v ktorych ako matka zlyhala a ktoré pre maloletu

predstavovali enormnu psychicku aj fyzicku zataz...»

Nasledne stazovatel’ tieZ poukazuje na spravy zamestnancov _
-, pricom uvadza:
,Sprava o priebehu vychovného opatrenia v _ ku dnu

16. 3. 2015 (III. sprava), (¢l. 347) podpisand psychologickou || GG v ore

sa vyslovne uvadza, Ze dieta zdoraznuje svoj pozitivny vztah k otcovi, k prostrediu, v ktorom
vyrastala, je schopnd kritického ndahladu na oboch rodicov, na ich fungovanie, spravanie
a vztah k nej a nadalej jednoznacne deklaruje potrebu vratit sa otcovi, nadalej v postoji
dietata prevlada vyrazna obava z navratu do vylucnej starostlivosti matky. Sucasne bolo
zvyraznené, ze nerespektovanie vole dietata moze mat negativny vplyv na jeho dalsi vyvin

ako aj celkovy vyvin osobnosti.

Sprava _ o pobyte mal. dietata zo dna 16. 3. 2015,
podpisand riaditelkou || G . | 348 v ktorej sa uvddza, zZe pri
navstevach || G ¢/ Viva neupraveny vonkajsi vzhlad, casto je



zdychu citit alkohol, postoj maloletej voci svojej matke je nadalej odmietavy, maloletd
vSetky navstevy pribuznych zo strany matky vrdtane surodencov odmieta.

_ v zZiadnom pripade nespochybnilo kompetencie otca, avsak
svojimi vyjadreniami spochybnilo kompetencie matky, ktoru za celu dobu vykonu
vychovného opatrenia hodnoti len negativne bez vyhliadok na zlepsenie. Je zrejmé,
Ze k obnoveniu vztahov medzi matkou a dietatom doposial’ nedoslo a ani do budicna
v tomto smere neexistuju prognozy zlepSenia. Pokracovanie v zakaze styku otca s dietatom
vSak moze mat negativny vplyv na formovanie osobnosti dietata, a preto v zdaujme
maloletého dietata treba obnovit jeho vztah s otcom, a to v prvom rade zruSenim zdkazu
styku a zverenim dietata do starostlivosti otca.

Obidva sudy porusili zasadu volného hodnotenia dokazov, ked predovsetkym nedali
priestor na vyjadrenie sa maloletému dietatu, o ktorého pravach sa v tomto konani
rozhoduje. Nezohladnili vSak ani vyjadrenia otca maloletého dietata, ani spravy -
- ani tazké psychické ochorenie matky, ktoré jej fakticky brani vo vykone jej
rodicovskych prav, ani fakt, Ze nahradna starostlivost’ je vynimocnym opatrenim, ktoré ma
mat preventivny charakter. Konanie je preto postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudent.

Napriek tomu, Ze dieta dlhodobo verbalizuje svoj zaujem byt's otcom, (teda, aby bolo
zverené do opatery a starostlivosti svojho otca), a tato skutocnost je vSetkym zucastnenym
stranam znama, nikto, ale predovsetkym sud jeho ndzor nielenze nerespektuje, ale ani ho
v spojeni so spravami krizového strediska nezohladnil v ramci rozhodovania o
predlozenych navrhoch otca.

Zakaz styku otca s dietatom az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
Jje neprimerane prisnym nariadenim, ktoré nemda oporu vo vykonanom dokazovani
a rozhodne nemoze byt v zdujme maloletého dietata, aby travilo taku dlhu dobu mimo
svojho domova v ndhradnej starostlivosti, bez akéhokolvek kontaktu so svojim otcom,
na ktorého je silno citovo naviazané.

Rovnako je neprijatelné, aby obidva sudy odoévodnovali zamietajuce stanovisko
udajnymi vzajomnymi vazbami obidvoch rozhodnuti, ktoré im udajne neumoznuju vydanie

iného rozhodnutia bez zopakovania znaleckého dokazovania. *



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava [ pod ¢. k. 1 P 123/2013 a v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod ¢. k... 11 CoP/271, 374/2015-436, porusili pravo (stazovatela,
pozn.)... garantované: v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy... v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru...

ZruSuju sa:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 11 CoP/271, 374/2015-436,
ICS: 111 3226700 zo diia 16. 07. 2015,

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 1 P/123/2013-376 z... 24. 04. 2015

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 1 P/123/2013-420 z... 23. 06. 2015

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 1 P 123/2013-213 zo dna 9. 9. 2014

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 1 P 123/2013-316 zo dna
5.11.2014

Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje opdtovne konat' vo veci ohladom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 16. 6. 2015, ktorym sa otec domdaha zverenia
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti.

(Stazovatelovi, pozn.)... prizndva primerané zadostucinenie v sume 3 000,- €...,
ktoré su mu Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne
povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

...priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €..., ktoru su Okresny
sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet

jeho pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostuc€inenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

,,Dovodom pozZadovanej satisfakcie je intenzita zasahu do zdkladnych prav a slobod
nakolko samotné zrusenie napadnutych rozhodnuti s ohladom na dizku trvania zdsahu
a citlivost temy navrhovatel’ nepovazuje za dostatocné. Ide o symbolicku sumu z hladiska
sposobenej traumy zo zdkazu styku otca s maloletym dietatom, ktoré trva takmer rok,

I

a umiestnenia dietata do ndhradnej starostlivosti.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniam okresného sudu z 9. septembra 2014, 5. novembra 2014, 24. aprila
2015 a 23. juna 2015 bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
ako odvolaci sud rozhoduje krajsky sud. Stazovatel’ v staznosti vyslovne uvadza, ze proti
uzneseniam z 24. aprila 2015 a 23. juna 2015 podal odvolania, o ktorych rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim zo 16. jula 2015. Pravomoc krajského sidu ako odvolacieho
sudu, ktora stazovatel’ mohol uplatnit, pripadne aj uplatnil, vyluCuje, aby rozhodoval
ustavny sud, preto st'aznost’ v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol

pre nedostatok pravomoci.
I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu zo 16. jula 2015
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O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 16. jula 2015 rozhodol o odvolaniach
stazovatela proti uzneseniam okresného sudu z 24. aprila 2015 a z 23. jina 2015. Krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 24. aprila 2015, ktorym tento zamietol navrh

stazovatel'a na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného stdu
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S5.novembra 2014, ktorym mu bol zakdzany styk s maloletou. V relevantnej casti
odovodnenia krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., prejednal vec
podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet, sud
prveho stupna vo veci rozhodol spravne.

Sud prvého stupiia vec spravme prdvne posudil, svoje rozhodnutie aj riadne
odovodnil a neobstoji odvolacia namietka o nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia, ked
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna zodpoveda naleZitostiam v § 157 ods. 2
O.s.p. ..

Sud prvého stupna sa s uvedenymi dovodmi dostatocne vyporiadal, ked konstatoval,
Zze u maloletej bola znaleckym dokazovanim zistena enormna zataz z patologického
rodinného prostredia, ktora ju traumatizovala, branila jej v zdravom psycho-sexudalnom
vyvine. Bola zistena masivna manipuldcia dietata otcom a jeho Styl komunikdcie
a spravanie sa k maloletej predstavoval pre jej zdravy a harmonicky vyvoj vyznamne
zvySenu mieru ohrozenia, ked dieta sa muselo vyrovndvat' s tlakom zo strany otca, pod
ktorym sa paradoxne identifikovala s agresorom, co jej umoznovalo vobec zvidadnut
vzniknutu situaciu. Otec maloletej svojim sprdavanim absolutne vytesnil matku zo Zivota
maloletej a potlacal ich vzajomny vztah. Bolo preukdzané, Ze po vynati maloletej
z rodinného prostredia sa stav maloletej stabilizoval. Otec nepreukdzal sudu podstupenie
psychiatrickej a psychoterapeutickej liecby s pozitivnym vysledkom. Pokial' aj otec
poukazuje na spravu _ z 27. 11. 2014, v nej sa nekonstatuju skutocnosti
tvrdené otcom, Ze nepotrebuje liecbu. V uvedenej sprave sa konStatuje, Ze jednorazove
ambulantné vySetrenie nemoze mat vahu pre sudne konanie a navyse je potrebné
psychologické vysetrenie na osobnost. Uvedené sa konstatuje aj v dalsej sprave
_ z 30. 06. 2015, kde _ uvadza, zZe pacient neguje tazkosti,
v pozadi zrejme abnormdlny profil osobnosti, pokial’ ma pacienta liecit, potom potrebuje
zavery znaleckého posudku a druhé psychologické vysetrenie, ak nie je sucastou znaleckého
posudku. Pokial je pravda, ze ma byt realizovany kontrolny znalecky posudok, ktory zrejme
vykonaju ini znalci nez v pévodni, potom by bolo zbytocné dalsie vySetrenie. Z obsahu spisu
taktiez vyplhyva, Ze vo veci bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie na prehodnotenie

a skumanie duSevného stavu oboch rodicov, ako aj kontrolné znalecké dokazovanie
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z odboru psychologie odvetvie klinickej psychologie deti, na opdtovné preskumanie
a vyhodnotenie psychického stavu maloletej, jej vztahu k obom rodicom a posudenie
rodicovskych schopnosti a kompetencii. Prave uvedené znalecké dokazovanie ma odpovedat
na otdzky, ¢i nastala zmena od nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bol zakdzany styk
otca s maloletou a ¢i boli splnené podmienky na zrusenie predbezného opatrenia. Spravne
posudil sud prvého stupnia, ze dovody pre nariadenie predbezného opatrenia nepominuli
a neboli splnené podmienky na jeho zrusenie. AZ po vykonani nariadeného dokazovania
bude mozné posudit' dovodnost zdkazu styku, za danej dokaznej situacii by to bolo
predcasné.

Ucelom predbezného opatrenia je docasne upravit pomery maloletého dietata,
s cielom umoznit' nerusené konanie vo veci samej. Z uvedenych dovodov preto bude
potrebné a vhodné, aby bol dany priestor sudu prvého stupiia na konanie vo veci samej
a realizacia nariadeného dokazovania.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219

‘“

0. s. p.

Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil aj uznesenie okresného sudu
z23.juna 2015, ktorym tento zamietol navrh stazovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by maloletd bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, a tak by bolo
zruSené predbezné opatrenie, ktorym bola maloletd umiestnend do _
-. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj
na predchddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh otca
na zrusenie predbezného opatrenia, ktorym bol zakdazany styk otca s maloletou, ako aj

na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo toto rozhodnutie potvrdené. V konani neboli

13



preukazané dovody, pre ktoré by bolo potrebné menit predbezné opatrenie ¢. k. 1
P/123/2013-213 z 09. 09. 2014, ktorym bola maloleti zverend do ||| GG
nariadit’ predbezné opatrenie a zverit maloletu do starostlivosti otca. Navrhu otca nebolo
mozné vyhoviet vzhladom na zdkaz styku s maloletou nariadenym predbeznym opatrenim,

C. k. 1 P/1223/2013-136 zo dna 05. 11. 2014.*

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj uznesenia okresného studu ¢. k. 1 P 123/2013-376
z24. aprila 2015 a €. k. 1 P 123/2013-420 z 23. juna 2015.

Okresny sud uznesenim z 24. aprila 2015 zamietol navrh stazovatel'a na zruSenie
uznesenia okresného sudu z 5. novembra 2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol zakazany styk stazovatel'a s maloletou. Okresny sid poukdzal v odovodneni
na obsah navrhu stazovatela a taktiez na predbeZzné opatrenia, ktoré¢ boli nariadené
v prerokivanom pripade (o umiestneni maloletej do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodicov do _ a o zékaze styku stazovatela s maloletou).
Poukézal tieZ na to, Ze rozsudkom z 5. novembra 2014 okresny std nariadil maloletej a jej
rodiCom povinnost’ podrobit’ sa Specifikovanému vychovnému opatreniu, ktoré malo
skoncit’ 8. maja 2015. Pred rozhodnutim o névrhu st'azovatel’a nariadil pojednavanie, a tiez
zistoval relevantné skutocnosti za obdobie od nariadenia predbezného opatrenia. V tejto
suvislosti v odévodneni uviedol:

,Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu otca na zrusenie nariadeného predbezného

opatrenia zaoberal vyhodnotenim skutkového stavu, zistovanim vsetkych skutocnosti
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zistenych za obdobie od nariadenia predbezného opatrenia, ktoré by mohli mat vplyv na
zmenu rozhodnutia sudu. Sud skumal, ¢i pominuli dovody, pre ktorych existenciu sud
pristupil v zaujme ochrany maloletej k rozhodnutiu o takom krajnom rieseni, ako je zakaz
styku maloletej s jednym z rodicov.

Zo znaleckého posudiu |G 0 Jic 27 01. 2014 bolo
preukdzané, zZe matka maloletej trpi na Bipolarnu afektivnu poruchu, v case vySetrenia bol
psychicky stav matky stabilizovany v kvalitnej remisii. Z posudku vyplyva, zZe pri moznej
dekompenzacii stavu sa u matky moze objavit narast napdtia, podrazdenosti, zmena nalady
v spravani, ktoré mozu viest k prechodnému zhorseniu starostlivosti o rodinu, domdcnost
a fungovaniu v pracovnej sfére, pricom takyto stav moze mat aj negativny vplyv na vyvoj
dietata. U matky je odporucand dlhodoba psychiatricka liecbha.

Sud nemal v konani doposial’ preukdazané, ze matka je pod pravidelnym dohladom

a kontrolou lekarov a Ze odporucanu liecbu dodrziava. Podla vyjadrenia matky, jej jedinou

osetrujiicou lekarkou je |GG B o/ md sidlo vo -
Zo spravy odborného lekara psychiatra || KGR B so s/
_ sice vyplyva, zZe zdravotny stav matky je kompenzovany, avsak
vzhladom na vzdialenost sidla lekarky od bydliska matky, pisomné spravy z prebiehajuceho
vychovného opatrenia v _ vystupovanie matky pred sudom, ma sud
dovodné pochybnosti o aktualnom zdravotnom stave matky.

Z predbezinej spravy o priebehu vychovného opatrenia nariadenému matke
a maloletej v _ zo dna 09. 02. 2015 vyplyva, Ze matka zacala byt
oproti predchadzajucemu obdobiu doslednejsia, avsak spontanny zdujem maloletej
o stretnutia s matkou pozorované neboli. Matke je poskytované odborné psychologicke
poradenstvo a vedenie, maloletd je v procese individualnej psychoterapie. Maloleta sa
velmi dobre adaptovala na pobyt v zariadeni, postupne si vytvdara bezpecnejSie vizby
s detmi aj k dospelym. Maloleta je v terapeutickom procese, s cielom pomoct jej zvladnut
dosledky hlbokej emociondlnej traumatizdcie. Zo spravy zo dna 16. 03. 2015 vyplva,
Ze matka pri vychovnom opatreni spolupracuje ochotne a otvorenejsie komunikuje a obsahy
rozhovorov su hlbsie a nie tak formalne ako v uvodnych stretnutiach. Maloletd sa zucastnila
jedného stretnutia s matkou, na ktorom uz bola schopna osobne vyjadrit' svoje pocity

a sucasne sa vyjadrila, Ze by matke odpustila, keby sa dala liecit. Nadalej vsak v postoji
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dietata vyplyva vyrazna obava k navratu k matke. Maloleta nadalej deklaruje nezaujem aj
o kontakt s rodinou zo strany matky s odovodnenim, Ze jej ani v minulosti nedokdzali
pomoct, ked sa citila ohrozena a potrebovala pomoc. Maloleta nadalej zdoraznuje
pozitivny vztah k otcovi a k prostrediu, v ktorom u neho vyrastala. Maloleta deklaruje
potrebu vratit' sa k otcovi, pricom je schopna kritického nahladu k obom rodicom, na ich
fungovanie, spravanie a vztah k nej. Z dlhodobého pozorovania a napriek terapeutickému
usiliu nie je mozné vo vztahu maloletej k matke vnimat vyrazmejsi pozitivny posun.
Vztahova vizba medzi matkou a maloletou je natolko komplikovana a narusend,
Ze nevytvara istotu a bezpecie pre dieta, pre jej dalsi osobnostny vyvin. Kriticky
a odmietavy postoj dietata k matke mozno vnimat ako reaktivny vyvin na zdklade
dlhodobych disfunkcnych rodicovskych vztahov, kolisavého psychického a zdravotného
stavu matky a chybajuceho bezpecného rodinného zdzemia. Aktudlny postoj dietata
je wrazne emocionalny, jeho nereSpektovanie vSak mozZe mat negativny vplyv na celkovy
vwin jej osobnosti. Doterajsi pobyt v zariadeni, v atmosfére bezpecia, istoty, respektu
a dovery umoznil maloletej rozvijat' v sebe tie kvality, ktoré jej v buducnosti napomozu
vyrovnat sa s jej narocnou Zivotnou situdaciou. Maloletd navstevuje 4. rocnik Zakladnej
Skoly, dosahuje vyborné Studijné vysledky, nie su s nou Ziadne vychovné problémy
a v zariadeni strediska pomaha v uceni aj slabsim detom. Jej zdravotny stav je dobry.

Nariadenim predbezného opatrenia o zdakaze styku otca s maloletou sud sledoval
predovsetkym zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravého vyvoja maloletej s moznymi
trvalymi nasledkami v buducnosti.

Zo znaleckého posudku siidneho znalca || KGR o maloletii aj oboch
rodicov vysetril v juli 2014 a z jeho vysluchu na pojednavani dna 05. 11. 2014 mal sud
za preukdzané, Ze vzajomny vztah medzi rodicmi, ktorému dominuje narusenda komunikdcia
s intenzivnymi sprievodnymi konfliktami, md na vyvin maloletej negativny dopad,
predstavuje pre nu enormnu zdtaz, ktora dieta traumatizuje, brani jej v zdravom
psychosexualnom vyvine. Obidvaja rodicia maloletého dietata trpia psychickou poruchou.
Otec maloletej mda abnormne simplexne Strukturovanu osobnost s ubytkom vyssich
socialnych citov s absenciou nahladu na ochorenie spojenou s nekriticnostou a odmietanim
ambulantnej psychiatrickej resp. psychoterapeutickej starostlivosti. Znalec v case

vyhotovenia posudku (august 2014) odporucal zverit dieta do osobnej starostlivosti matky
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a zdaroven zakazat' styk maloletej s otcom, nakolko Styl komunikdcie a sprdvania sa otca
k maloletej predstavuje pre jej zdravy a harmonicky vyvin osobnosti vyznamne zvysenu
mieru ohrozenia. Pristup otca k maloletej dcére je manipulativny a priamo vylucuje
koexistenciu pozitivneho vztahu maloletej k matke. Stretavanie otca s maloletou
by prichadzalo v buducnosti do uvahy za podmienky, Ze otec bude spolupracovat' v ramci
ambulantnej psychiatrickej a psychoterapeutickej starostlivosti a bude resSpektovat
dolezitost matky pre vychovu dietata. Dieta sa musi vyrovnavat s abnormnym tlakom
a paradoxne sa identifikuje s agresorom, teda s otcom, co jej umoznuje vobec zvladnut
vzniknutu situaciu. Otec svojim vplyvom na maloletu, svojimi prejavmi, vyzvami, absoliitne
vytesnuje matku zo zivota maloletej a potlaca ich vzdjomnych vztah, c¢o je v rozpore
so zaujmami dietata. Zo strany otca znalec zistil masivau manipulaciu dietata, coho
dosledok je aktualny vztah dietata k matke. Poukdzal na to, Ze otec je doposial nekriticky
k svojmu ochoreniu, nelieci sa, je vyrazne paranoidny, nerespektuje autority, neustile ma
pocit, Ze musi dieta pred matkou ochranovat. Znalec uviedol, Ze pokial sa ma dosiahnut
napravy v suvislosti s psychickym stavom a prezZivanim maloletej, obnovenia vzajomného
vztahu medzi maloletou a matkou, neodporuca, aby v sucasnej dobe prebiehal akykolvek
styk otca s maloletou, co i len monitorovany. Znalec tiez vyjadril nazor, ze dalsi vplyv otca
na dieta v pripade zverenia dietata do jeho starostlivosti, by znamenal pre dieta
psychosomaticky vyvoj a v neskorSom veku, vaznu poruchu osobnosti, tiez by znamenal
v kratkom case vylucenie matky zo zZivota maloletej.

Zo znaleckého posudku |GGG zo Jic 30. 01. 2014 sud zistil,
Ze u otca maloletej zistila ZmieSanu poruchu osobnosti, osobnost’ otca znalkyna hodnotila,
ako simplexnu abnormne Strukturovanu s hypertymymi, narcistickymi, paranoidnymi
a pocinajucimi organickymi rysmi. V case vysetrenia bol psychicky stav otca nedostatocne
kompenzovany, pricom znalkyna konstatovala, Ze psychické ochorenie otca moze mat’ isty
negativny vplyv na vyvoj maloleteho dietata. Otcovi je odporucana dlhodoba psychiatricka
a psychoterapeuticka liecha.

Na pojedndvani konanom dna 25. 03. 201 otec uviedol, Ze doposial’ nepodstupil
Ziadnu psychiatricku a ani psychoterapeuticku liecbu. Sudu predloZil lekdrsku spravu

— psychiatra, u ktorého sa podla jeho udania nechal vysSetrit

a ktory mu nepredpisal Ziadne lieky, lebo podla jeho vyjadrenia ani Ziadne nepotrebuje.
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Z lekarskej spravy _ psychiatra so sz'dlom- bez uvedenia

datumu vysetrenia vyplyva, Ze pacient bol pouceny, zZe jednordzové ambulantné vySetrenie
nemoze mat vahu pre sudne konanie. Sprava neobsahuje zistenie psychického ochorenia
u menovaného.

Sud konstatuje, Ze otec je k svojmu ochoreniu nekriticky, nelieci sa. Otec aj v dalsom
konani potvrdil, Ze nemd zaujme o liecbu a liecbe sa nepodrobi.

Z predbeznej spravy o priebehu vychovného opatrenia nariadenému otcovi maloletej
Referdtom poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR - zo dna 08. 01. 2015
vyphva, zZe v sulade so znaleckym posudkom sa psycholog priklana k tomu, Ze je nevyhnutné
aby otec maloletej v prvom rade podstupil psychiatricku a psychoterapeuticku liecbu,
bez ktorej iba vplyvom psychologickej intervencie formou vychovného opatrenia, nemozno
ocakavat' priaznivy vysledok. Zo spravy zo dna 17. 03. 2015 vyplyva, Ze psychologicku
intervenciu v ramci nariadeného vychovného opatrenia povazuju za malo efektivnu.
Napriek tomu, Ze otec maloletej s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasil, dohodnuty
casovy harmonogram respektoval. Komunikdcia s otcom bola znacne narocna, z dovodu,
Ze vykazovala znaky agresivity a impulzivity.

Zastupca Okresnej prokuratury _ vzhladom na doposial’ vykonané
dokazovanie na pojedndvani 25. 03. 2015 vyjadril nazor, Ze nenastala zmena pomerov
od vydania predbezného opatrenia sudu o zdkaze styku otca s maloletou. Poukdzal na to,

Ze lekarska sprdva_ ktoru otec na pojednavani predloZil a ktord bola

vyhotovena na podnet otca, nemoze napadnut’ a vyvratit' zavery znaleckého dokazovania
_. Otec doposial nepreukdzal, ze by podstupil liecbu, ktora
je doporucend v zaveroch znaleckych posudkov. Vzhladom na vysledky a priebezné spravy
z vychovnych opatreni prokuratorka dospela k zaveru, ze doposial’ ani u jedného z rodicov
nie je mozné konstatovat, ze by dochddzalo k ndprave a zZe by jeden z rodicov mohol
prevziat' zodpovednost a starostlivost o maloletu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 25. 03. 2015 uviedol, Ze doposial’ prebichalo
vo veci rozsiahle dokazovanie a je potrebné poukdzat na skutocnost, ktora je overena
opakovanym kontaktom s _ a navstevami maloletej v zariadeni,
Ze dietatu je v zariadeni poskytované primerané zazemie a zabezpecenie, ktoré vzhladom

na svoj psychicky stav maloletda momentdlne potrebuje. Pokial sa v konani nepreukdze
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posun na Sstrane niektorého z rodicov, absolvovanie liecby s pozitivnym vysledkom,
prijatelne zavery z priebehu a vysledkov vychovnych opatreni, bude zrejme ponechanie
dietata v starostlivosti Stdatu jedinym mozZnym rieSenim. Takéto skutocnosti doposial
preukazané neboli.

Na pojednavani dna 25. 03. 2015 sud nariadil doplnenie dokazovania kontrolnymi
znaleckymi posudkami. Uznesenim 1 P 123/2013-373 zo dna 23. 04. 2015 sud vo veci
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru psychologie, odvetvie
klinickej psycholdgie deti a dospelych, ktorym poveril sudneho znalca ||| KGN
Uznesenim 1 P 123/2013-368 zo dna 23. 04. 2015 a 1 P 123/2013-368 zo dna 23. 04. 2015
sud vo veci nariadil kontrolné zmnalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru
zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria z dovodu opdtovného vysetrenia rodicov

maloletej.

Nasledne okresny std uviedol svoje pravne zavery:

,,Sud po vyhodnoteni doposial’ vykonaného dokazovania a posudenia odévodnenosti
navrhu otca na zrusenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal styk otca s maloletou
dospel k zaveru, zZe v tomto Stadiu konania nie je mozné ustdlit’ a konsStatovat, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie v danej veci diia 05. 11. 2014 nariadené.

V' konani bola u maloletej znaleckym dokazovanim zistena enormna zataz
z patologickeho rodinného prostredia, ktora ju traumatizovala a branila jej v zdravom
psychosexualnom vyvine. Znaleckym dokazovanim bola zistena masivna manipuldcia
dietata otcom, a jeho Styl komunikdcie a sprdvania sa k maloletej predstavoval pre
jej zdravy a harmonicky vyvin vyznamne ZzvySenu mieru ohrozenia. Dieta sa muselo
vyrovnavat' s abnormnym tlakom zo strany otca, pod ktorym sa paradoxne identifikovala
s agresorom, teda s otcom, co jej umoznovalo vobec zvladnut vzniknutu situdciu. Otec
svojim vplyvom na maloletu, svojimi prejavmi, vyzvami, absolutne vytesnil matku zo Zivota
maloletej a potlacal ich vzajomnych vztah.

Sud mad preukdzané, ze po vynati maloletej z rodinného prostredia a jej umiestnenia
do _ sa psychicky stav maloletej stabilizoval, maloleta v zariadeni
prosperuje. Maloleta je v procese individudlnej psychoterapie, s cielom pomoct jej

zvladnut'  dosledky hlbokej emocionalnej traumatizacie. Z priebeznych vysledkov
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nariadeného vychovného opatrenia otcovi vyplyva, zZe je nevyhnutné, aby otec maloletej
podstupil psychiatricku a psychoterapeuticku liecbu bez ktorej, iba vplyvom psychologickej
intervencie formou vychovného opatrenia, nemozno ocakavat priaznivy vysledok.
Komunikacia s otcom v ramci spoluprace pri vychovnom opatreni je znacne ndrocnd
z dovodu, ze vykazuje znaky agresivity a impulzivity. Otec sudu nepreukdzal podstupenie
psychiatrickej a psychoterapeutickej liecby s pozitivnym vysledkom. Zavery z ukonceného
vychovného opatrenia sud nema k dispozicii nakolko vychovné opatrenie nariadené
na obdobie 5 mesiacov bude ukoncené ku dnu 08. 05. 2015. Nakolko ani jedno
z vychovnych opatreni doposial neprinieslo ocakdavané vysledky v zaujme maloletej, rodicia
nepreukazali podstupenie znalcami odporucanej liecby, pricom obaja tvrdia, Ze ich
zdravotny stav je dobry, sud pristupil k doplneniu dokazovania kontrolnymi znaleckymi
posudkami na opdtovné prehodnotenie a skumanie dusevného stavu oboch rodicov. Sud
taktiez nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie, odvetvie
klinickej psychologie deti a dospelych, || b o vypracoval pévodny
znalecky posudok a vysetril rodicov a maloletu v juli 2014, na opdtovné preskumanie
a vyhodnotenie psychického stavu maloletej, jej vztahu k obom rodicom, posudenia
rodicovskych schopnosti a kompetencii oboch rodicov ako i to, ¢i je v danom pripade
v zdujme maloletej maloleti ponechat nadalej v starostlivosti Statu.

Sud je toho nazoru, ze vzhladom na vykonané dokazy a vysSie uvedené zistené
skutocnosti a aktudlny skutkovy stav, bude mozZné rozhodnut o ndvrhu otca na zruSenie
predbezného opatrenia az na zaklade doplnenia dokazovania v naznacenom smere.

V konani vo veci samej, sud bude nadalej pokracovat, vyhodnoti zavery nariadenych
vychovnych opatreni a zavery nariadenych znaleckych posudkov, na zaklade ktorych bude
moct v najvyssom zaujme maloletej rozhodnut vo veci samej, pripadne aj bez navrhu pred
rozhodnutim vo veci samej posudit’ dovodnost’ dalSieho trvania nariadeného predbezného
opatrenia o zdkaze styku otca s maloletou, ¢i dovodnost ponechania maloletej v krizovom

‘

stredisku.

Okresny sud uznesenim z 23. jina 2015 zamietol navrh stazovatel'a na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bola maloletd zverend do jeho osobnej starostlivosti,

a tak by bolo zrusen¢ predbezné opatrenie, ktorym bola maloletd umiestnena do -



_. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a vychadzal z rovnakych podkladov a zisteni ako pri rozhodovani stazovatel’a
ojeho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, ktorym bol zakazany jeho styk
s maloletou. Okresny sud uviedol tieto skutoc¢nosti v zisade v identickom zneni ako
v uzneseni z 24. aprila 2015. Nasledne okresny sud uviedol v oddvodneni tieto pravne
zavery:

,,Sud rozhodujuc o navrhu otca po zvazeni vsetkych skutocnosti uvadzanych v nom,
ako aj vsetkych okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky, vyzadované platnou pravnou
upravou uvedenou vysSie, na vydanie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca. Otec
maloletej vo svojom navrhu nepreukazal naliehaviu potrebu novej docasnej upravy,
odovodnujucu zmenu faktického a pravneho stavu nastoleného docasnou ipravou pomerov
maloletej vyssSie uvedenymi predbeznymi opatreniami tunajSieho sudu. Ako vyplyva
zo vSetkych doposial uvedenych skutocnosti, otec v ndavrhu na vydanie predbezného
opatrenia neosvedcil vznik takej skutocnosti, ktora svojou zdvaznostou vyzaduje novi
provizornu upravu pomerov na cas do rozhodnutia vo veci samej spocivajucu v zvereni
maloletej otcovi bez riadneho vykonania a vyhodnotenia dokazovania, navyse v Stadiu
konania kedy bolo sudom rozhodnuté o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
za ucelom posudenia terajSich schopnosti a predpokladov rodicov na vykon osobnej
starostlivosti o maloletu, ku ktoremu sud pristupil prave z dovodu, Ze vysledky doterajsieho
dokazovania zmenu v postoji rodicov a v ich schopnosti postarat sa o maloletii bez
nepriaznivych nasledkov na jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj doposial’ nepreukazali. Sud
sledujuc najlepsi zaujem maloletej vykondva vsetky dostupné opatrenia, aby maloletu mohol
rozhodnutim vo veci samej zverit do osobnej starostlivosti niektorého z jej biologickych
rodicov, samozrejme len za predpokladu, Ze tito preukazu svoju sposobilost’ pre vykon
osobnej starostlivosti.

Dalsim nemenej vyznamnym dévodom suvisiacim s predchddzajiicim, pre ktory
nebolo mozné vyhoviet navrhu otca bolo to, zZe otec sudu Ziadnym relevantnym sposobom
neosvedcil, Ze sa o maloletu vie postarat’ bez dalsich nepriaznivych nasledkov na jej zdravy
telesny aj dusevny vyvoj, pre ktoré bolo nevyhnutné maloletu zverit’ predbeznym opatrenim

do starostlivosti nahradzujucej rodicovsku starostlivost, neosvedcil zmenu svojho
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manipulativneho sprdavania voci maloletej preukdazaného doposial vykonanym znaleckym
dokazovanim, nepreukazal podstupenie psychiatrickej a psychoterapeutickej liecby
s pozitivnym vysledkom a nepreukdzal ani snahu riadne sa podrobit vychovnému opatreniu
nariadenému sudom za ucelom zlepSenia jeho rodicovskych kompetencii.

Zverit' maloletu otcovi predbeznym opatrenim nebolo mozZné ani vzhladom
na doposial’ pravoplatné rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s maloletou predbeznym
opatrenim nariadenym dna 05. 11. 2014 pod ¢. k. 1 P/123/2013-316.

Sumarizujuc uvedené sud nemohol prisvedcit' ani argumentu otca uvadzanému
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, Ze pri rozhodovani je potrebné respektovat
volu dietata, ktoré prejavuje pozitivny vztah k otcovi, pricom nerespektovanie vole dietata
moze mat podla nazoru psychologa vysloveného v zdaverecnej sprave _
- zo dna 17. 03. 2015. Sud si je pritom plne vedomy skutocnosti, Ze nazor dietata a jeho
respektovanie je pre jeho dalsi zdravy vyvoj nesmierne dolezity, tento aspekt je vSak
potrebné posudit' v kontexte s dalsimi skutocnostami, ktoré v konani nesporne vysli najavo
a ktoré v tomto Stadiu konania ako uz bolo uvedené nedovoluju prave v zaujme maloletej
zverit ju predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti otca a to aj napriek tomu,
Ze maloletd verbalizuje volu byt s otcom. Ako vyplyva zo spravy na ktoru prdavna
zastupkyna poukazuje, postoj maloletej je vyrazne emociondlny, maloleta vsak vzhladom na
svoj vek ako aj doterajsie vychovné posobenie otca vyrazne ladené proti matke nie je
schopna racionalne posudit otazku svojho zverenia a ani posudit dosledky svojho
rozhodnutia. RieSenie tejto otazky si preto aj vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
vyziada doplnenie dokazovania v uvedenom smere a jeho nasledné vyhodnotenie.

Sud rozhodujuc o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia sa zaoberal
aj posudenim doterajsieho priebehu predbezného opatrenia, ktorym bola maloletd docasne
umiestnend v krizovom stredisku, pricom mal ako vyplyva zo zaverom doterajsieho
dokazovania za osvedcené, ze po vynati maloletej z rodinného prostredia a jej umiestnenia
do _ sa psychicky stav maloletej stabilizoval a maloleta v zariadeni
prosperuje. Maloletda je v procese individudlnej psychoterapie, s cielom pomoct jej
zvladnut dosledky hlbokej emocionalnej traumatizacie.

Sumarizujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze ndvrhu otca nie je mozné vyhoviet,

preto ho v celom rozsahu zamietol.
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V konani vo veci samej, sud bude nadalej pokracovat, vyhodnoti zavery nariadenych
vychovnych opatreni a zavery nariadenych znaleckych posudkov, na zaklade ktorych bude
moct v najlepsSom zaujme maloletej, ktory je pre konanie zaujmom najvyssim a prvoradym
rozhodnut’ vo veci samej, pripadne aj bez navrhu pred rozhodnutim vo veci samej posudit
dovodnost dalSieho trvania nariadeného predbezného opatrenia o umiestneni maloletej

v krizovom stredisku, ¢i dovodnost trvania zakazu styku otca s maloletou.

Ustavny std zastdva nazor, Ze argumentaciu krajského stidu v napadnutom uzneseni
zo 16. jula 2015 v spojeni s argumentaciou okresného sudu v uzneseniach z 24. aprila 2015
a 23. jana 2015 moZno povazovat’ za dostatocnu a akceptovatel'ntl. Pravne zavery krajského
sudu v spojeni s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu v jeho uzneseniach z 24. aprila 2015
a23. juna 2015 nie su nelogické alebo vnutorne rozporné, reSpektuji zmysel a ucel
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ako celok nie s arbitrarne.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s odovodneniami uzneseni
okresného sudu z 24. aprila 2015 a 23. juna 2015 poskytuji dostatocny podklad pre jeho
vyroky, ktorymi potvrdil uznesenia okresné¢ho stidu. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a
ktorého by napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uzneseniami okresného sudu,
ktorym tieto sudy zamietli navrhy stazovatela — na zruSenie predbezného opatrenia
o zdkaze jeho styku s maloletou, resp. na nariadenie predbezného opatrenia a zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, mali byt arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel je iného nazoru. Jeho odlisny
pravny nazor totiZ nemodze sam osebe bez dalSieho zakladat’ porusenie prav podla

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by naznadovali
moznost poruSenia zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy alebo prava staZzovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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napadnutym uznesenim krajského sudu zo 16. jula 2015. Skutocnost, Ze staZovatel' sa
s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni OSP — predovSetkym § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b) a f), § 77
ods. 2, § 102 ods. 1 a 2 a § 219 ods. 2 krajskym sutdom ako odvolacim sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Ustavny sad nezistil také skutoénosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu zo 16. jala 2015.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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